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FEHLER ÜBER FEHLER? INTERNETTEXTE UND DEUTSCHUNTERRICHT*
Von Christa Dürscheid
1. Vorbemerkungen
Im Folgenden werde ich aufzeigen, welchen Nutzen die Lektüre von Internettexten für
den DaF-Unterricht hat. Dabei lege ich den Schwerpunkt auf solche Texte, die in einem
dialogischen Kontext stehen (z. B. Chattexte), also meist in einem informellen Duktus
verfasst sind und nicht zuletzt deshalb oft Fehler enthalten. Daran schliessen sich
Fragen an, welche die Unterrichtspraxis betreffen: Sollen die informellen Ausdruck-
weisen, die in solchen Texten vorkommen, im Unterricht zum Thema gemacht werden?
Was die gesprochene Sprache betrifft, so scheint es mittlerweile einen Konsens zu
geben: Häufig vorkommende, alltagssprachliche Formulierungen (z. B. Indikativ in indi-
rekter Rede, von-Phrase statt Genitiv-Attribut, weil mit Verbzweit-Stellung, Wegfall des
auslautenden -e bei Verben in der 1. Person Singular) sollten im Unterricht zumindest
rezeptiv vermittelt werden. Doch wie sieht es mit der geschriebenen Sprache aus?
Sollen authentische Texte, die in augenfälliger Weise von der Standardsprache abwei-
chen, im DaF-Unterricht gelesen und die Lernenden gar dazu ermuntert werden, selbst
solche Texte zu schreiben (z. B. in einer Chatkonversation)?
Sieht man die DaF-Literatur daraufhin durch, dann stellt man rasch fest, dass es nur
wenige Beiträge gibt, die solche Fragen thematisieren. Was die Förderung der Schreib- 
und Lesefertigkeiten betrifft, scheint die Annahme vorherrschend zu sein, dass diese
an der Standardsprache ausgerichtet sein sollten (vgl. zu den Argumenten hierfür
Roggausch 2007). Doch es gibt auch andere Meinungen (z. B. Kilian 2005, Imo 2013)
– und diese nehmen meist auf Internettexte Bezug. So weist Imo (2013: 77) in seinem
Beitrag ‹Rede› und ‹Schreibe›: Warum es sinnvoll ist, im DaF-Unterricht beides zu
vermitteln darauf hin, dass «Daten beispielsweise aus der Chat- und Forenkommuni-
kation in jedem Land der Welt leicht gesammelt werden und im Unterricht besprochen
werden» können. Imo zitiert in diesem Zusammenhang Hartmut Günther, der bereits
im Jahr 1999 anlässlich einer Jahrestagung des Instituts für Deutsche Sprache zum
Thema Sprache und neue Medien darauf hingewiesen hatte, dass man durch neue
Medien «die Erlebensqualität des mündlichen Diskurses quasi schriftlich (...) simu-
lieren» könne (Günther 1999, zitiert nach Imo 2013: 77).
Ob man mit einem solchen Schreiben, das an der Computertastatur erfolgt, tatsächlich
das Sprechen simulieren kann, ist in der Medienlinguistik allerdings umstritten; die
Schriftlichkeit unterliegt, so lässt sich zu Recht einwenden, eigenen Bedingungen, die
*  Der vorliegende Text stellt die gekürzte und stark modifizierte Fassung eines Beitrags dar, der in folgendem 
Sammelband erscheinen wird: Sandro M. Moraldo und Federica Missaglia (Hg.): Sprachwandel – Perspektiven für 
den Unterricht Deutsch als Fremdsprache. Heidelberg, Universitätsverlag Winter [im Druck].
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nicht mit der Mündlichkeit gleichgesetzt werden dürfen (vgl. dazu ausführlich Albert 
2013). Diesen Aspekt kann ich hier nicht vertiefen; ein Faktum ist auf jeden Fall, dass 
heute weitaus mehr geschrieben wird als noch vor 20 Jahren und dass sich dadurch 
neue Kommunikationsmuster herausbilden, die, wie Imo (2013: 76) feststellt, dazu 
führen, dass «der Druck auf DeutschlernerInnen [wächst], diese Konventionen selbst 
auch anwenden zu können». Imos Aussage beschreibt die heutige Situation treffend; 
dennoch stellt sich die Frage, ob man als DaF-Lehrperson auf diesen Druck reagieren 
muss, also auch solche Ausdrucksweisen zum Thema machen sollte, die nicht der Stan-
dardschriftlichkeit entsprechen. Eng damit zusammen hängt die Frage, ob Materialien 
aus dem Internet, die zwar authentisch sind, aber auf grammatischer und orthographi-
scher Ebene zahlreiche Fehler enthalten, im DaF-Unterricht gelesen werden sollten. Auf 
diese Fragen werde ich im nächsten Abschnitt eingehen.
2. Internettexte im Unterricht
In der DaF-Forschung ist man sich darin einig, dass die Authentizität von Unterrichts-
materialien einen hohen didaktischen Wert besitzt. Doch wird auch vor einem «Authen-
tizitätsfimmel» gewarnt und es wird darauf hingewiesen, dass Authentizität kein
Selbstzweck sein könne (Eva Neuland, p. c.). So gibt es, wie wir weiter unten noch
sehen werden, durchaus Gründe, die gegen die Arbeit mit authentischen Materialien
sprechen. Das gilt in der Regel aber nicht für den landeskundlichen Unterricht (und
insbesondere dann nicht, wenn es sich um fortgeschrittene Lernende handelt). Hier
hat die Arbeit mit authentischen Texten eine lange Tradition, die durch das Internet
noch eine neue Qualität bekommen hat, da sich dadurch zusätzliche Möglichkeiten der
Informationsbeschaffung ergeben.
Doch nicht nur aus landeskundlicher Sicht stellt das Internet eine wichtige Lernres-
source dar, es dokumentiert mit seinen vielen Websites in deutscher Sprache auch den
authentischen Sprachgebrauch. Gerade darin kann aber, je nach Kompetenzniveau der
Lernenden, ein Problem liegen: Die Texte sind in der Regel nicht didaktisch aufbereitet,
die Lernenden könnten dadurch also überfordert werden. Andererseits wird gerade
die Lektüre solcher Texte der Forderung gerecht, die Schülerinnen und Schüler auf
die «Sprachwirklichkeit ausserhalb des Klassenzimmers» (Durrell 2012: 90) vorzu-
bereiten. Diese Vorbereitung auf die Sprachwirklichkeit ist umso realitätsnaher, wenn
man Internettexte auswählt, die aus dialogischen Kontexten stammen und (deshalb)
nicht normenkonform sind. In diesem Punkt schliesse ich mich Thurmair (2013: 105)
an, die dafür plädiert, dass im DaF-Unterricht auch Nonstandard-Varianten vermittelt
werden sollten – doch nur dann, wenn sie, wie Thurmair schreibt, einen gewissen
Geltungsbereich haben und überregional akzeptiert sind.1
1  Allerdings stellt sich die Frage, wie eine DaF-Lehrperson, die beispielsweise in Mexiko unterrichtet, 
einschätzen kann, welche Nonstandard-Varianten tatsächlich frequent sind und im deutschsprachigen Raum 
einen gewissen Gültigkeitsbereich haben.
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Betrachten wir hierzu ein konkretes Beispiel: Nehmen wir an, eine DaF-Lehrerin 
möchte das Thema ‹Bahnfahren in Deutschland› behandeln. Zur Vorbereitung auf den 
Unterricht bietet es sich an, die offizielle Website der Deutschen Bahn zu konsultieren 
(siehe unter www.bahn.de) oder sich auf der Wikipedia-Site Deutsche Bahn über die 
Geschichte der Bahn, aktuelle Nutzungszahlen, das Fahrgastaufkommen etc. zu infor-
mieren (siehe unter http://de.wikipedia.org/wiki/Deutsche_Bahn). Auf beiden Websites 
wird sie Texte vorfinden, die den standardsprachlichen Normen entsprechen und die 
sie im Unterricht (pointiert gesagt) guten Gewissens lesen lassen kann. Eine weitere 
Möglichkeit ist, gemeinsam mit den Schülerinnen und Schülern die Facebook-Site der 
Deutschen Bahn zu ‹besuchen›. Auch hier findet man zahlreiche Informationen rund 
um den Schienenverkehr in Deutschland; zusätzlich kann man selbst Fragen zum Bahn-
fahren stellen. So gibt es Postings von Reisenden, die wissen wollen, ob die geplante 
Zugverbindung gewährleistet ist, oder die ihren Ärger darüber zum Ausdruck bringen, 
dass ein Angebot der Bahn ihre Erwartungen nicht erfüllt. Im Folgenden werden hierzu 
einige Beispiele angeführt:
(1)
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Abb. 1: Postings auf der Facebook-Site der Deutschen Bahn
https://www.facebook.com/dbbahn/timeline <06.08.2016>
Wie man an diesen Beispielen sieht, sind die Antworten, die von Seiten der Bahn gegeben 
werden, in grammatischer und orthographischer Hinsicht ohne Fehler. Etwas anders 
sieht es bei den Beiträgen der Personen aus, die ihre Fragen stellen. So gibt es Schrei-
bungen, die auf orthographischer Ebene nicht normenkonform sind (z. B. durchgän-
gige Kleinschreibung, Wiederholung von Satzschlusszeichen, Kurzformeln wie HH und 
lg). Diese Schreibweisen sind weit verbreitet und sollten deshalb im Unterricht Erwäh-
nung finden – doch mit dem Hinweis darauf, dass solche Schreibungen in formellen 
Kontexten zu vermeiden sind. Wichtiger noch scheint mir aber ein anderer Punkt, der 
den Schreibstil der Personen betrifft: Die Schreibenden verwenden Formulierungen wie 
eigentlich wollte ich ..., Super und wie sieht es damit aus? Auch auf diese Ausdrucks-
weisen sollte man im Unterricht eingehen und sie nicht nur rezeptiv, sondern produktiv 
(2)
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vermitteln, da sie im Deutschen überregional verwendet werden. Das führt uns weiter 
zur grammatischen Ebene – und damit zu dem Bereich, der aus didaktischer Sicht die 
meisten Fragen aufwirft: Sollen auch die vielen grammatischen Irregularitäten, die in 
Internettexten zu beobachten sind, im Unterricht thematisiert werden? Ist es nicht 
wichtiger (und ohnehin schon mühsam genug), dass die Lernenden die Grammatikre-
geln lernen; warum sollte man auch auf Abweichungen von diesen Regeln eingehen? 
Betrachten wir dazu den Dialog unter (1) etwas genauer: Im ersten Beitrag fehlt der 
übergeordnete Hauptsatz (Ob die neuen ...), an anderer Stelle tritt nur eine Partizipi-
alform auf (Viele überwiegend, wie ...). Auch der dritte Beitrag ist elliptisch: Hier fehlt 
an zwei Stellen das Subjektpronomen (Verpasse ...; komme ...), zudem steht das Subs-
tantiv Anschlusszug ohne einen Artikel. Dieser Typus von Auslassung ist im Deutschen 
stark markiert; in der gesprochenen Sprache kommen solche Artikelellipsen in der 
Regel nicht vor (sieht man einmal vom ethnolektalen Sprechen Jugendlicher ab, vgl. 
Hast du Zigarette?). Alle anderen Auslassungen sind dagegen unauffällig, wenn man 
die Beispiele vor dem Hintergrund betrachtet, dass sie zwar schriftlich, vom Duktus 
her aber gesprochensprachlich sind. Das gilt auch für das Verb bezweifeln, das im 
ersten Beitrag nicht korrekt verwendet wird (Ich bezweifel das). In einem Gespräch 
würde man diese Verbform so bilden – und es würde gar nicht auffallen. Dies ist ein 
entscheidender Punkt: Es gibt Fehler, die in einem Gespräch unauffällig sind; und es 
gibt andere, die Muttersprachlerinnen und Muttersprachlern sofort auffallen und von 
ihnen ggf. auch korrigiert würden. Zu Letzterem zählen falsche Artikelverwendungen 
(z. B. *die Problem) oder fehlerhafte Pluralbildungen (z. B. *die Baume). Akzeptabel 
sind dagegen Subjekt- und Objektellipsen (z. B. Bin gleich wieder da. Verstehe ich nicht) 
oder die Verbzweitstellung in weil-Nebensätzen (vgl. weil ich habe keine Zeit). Solche 
Konstruktionen werden in der gesprochenen Sprache fraglos akzeptiert. Im Geschrie-
benen dagegen ist der Massstab ein anderer, was nicht zuletzt damit zusammenhängt, 
dass die betreffenden Äusserungen schriftlich fixiert und damit augenfälliger sind. Doch 
auch hier lässt sich beobachten: In Texten, die von ihrem Duktus her an die gesprochene 
Sprache erinnern und in einem dialogischen Kontext stehen, werden solche Ausdrucks-
weisen eher toleriert (oder sogar erwartet). Wie aber kann den Lernenden vermittelt 
werden, in welchem Kontext ein solcher Sprachgebrauch angemessen ist, in welchem 
nicht? Und woher sollen sie wissen, welche Konstruktionen unter bestimmten prag-
matischen Bedingungen akzeptabel sind (z. B. weil mit Verbzweitstellung) und welche 
dies unter keinen Umständen sind (z. B. wenn mit Verbzweitstellung)? 
Was die grammatischen Phänomene betrifft, die im Deutschen mit einer gewissen 
Häufigkeit auftreten (und dazu gehört die Verbzweitstellung in weil-Nebensätzen), 
bietet es sich an, diese Fragen in einer separaten Unterrichtseinheit zu behandeln. 
So ist es durchaus vorstellbar, in einer Lektion zum Thema Subjekt- und Objektellipse 
die Kontextbedingungen zu thematisieren, die zu solchen Ellipsen führen, und aufzu-
zeigen, dass diese nur im Vorfeld auftreten können, nicht aber im Mittelfeld (vgl. *Gleich 
bin– wieder da. *Das verstehe – nicht). Das bietet die Gelegenheit, die für den Aufbau 
der deutschen Satzstruktur so wichtige Unterscheidung in Vorfeld, Mittelfeld und Nach-
feld zu rekapitulieren und die Regularitäten hinter den Irregularitäten zu besprechen.
Auf diesen Punkt werde ich an späterer Stelle zurückkommen; hier sei zunächst festge-
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halten: Über das Internet steht den DaF-Lehrpersonen eine grosse Zahl an informellen 
Texten zur Verfügung, die einen Einblick in die deutsche Alltagsschriftlichkeit geben 
können. Die Lektüre solcher Texte ist ein wichtiger Beitrag zu dem Lernziel, das, wie 
Maria Thurmair (2013: 104) schreibt, ein gültiges «Globalziel» im DaF-Unterricht ist: 
die kommunikative Kompetenz. Dieses «Globalziel» meint aber nicht nur, dass die 
Lernenden rezeptiv ihre sprachlichen Fertigkeiten erweitern, sondern auch, dass sie 
diese Kenntnisse produktiv einsetzen. Doch dabei stellen sich weitere Fragen, die im 
nächsten Abschnitt diskutiert werden.
3. Schreiben im Internet
In einem Sammelband mit dem Titel Visuelle Medien im DaF-Unterricht findet sich ein
interessanter Beitrag von Christina Siever zur multimodalen Kommunikation in sozi-
alen Netzwerken. Siever schlägt vor, eine Foto-Community-Site wie z. B. Flickr im DaF-
Unterricht zum Thema zu machen und die Lernenden dazu zu ermuntern, sich aktiv an
der Kommunikation auf Flickr zu beteiligen, selbst Fotos hochzuladen und Kommentare 
zu den eigenen Bildern oder den Bildern anderer in deutscher Sprache zu schreiben.
Auch könnte man mit den Schülerinnen und Schülern über die Normabweichungen
sprechen, die sich in den Bildtiteln, den Bildbeschreibungen und den Kommentaren
der Muttersprachlerinnen und Muttersprachler finden (vgl. Siever 2014: 391), oder eine 
Vokabelliste zusammenstellen (z. B. Kommentar posten, hochladen, Account erstellen, 
nach rechts scrollen, die Gruppe verlassen). Den grössten Vorteil sieht sie aber darin,
dass die schriftliche Kommunikation auf einer solchen Plattform den Lernenden die
Möglichkeit zum Austausch mit Muttersprachlerinnen und Muttersprachlern bietet,
«ähnlich wie in mündlichen Dialogen, doch können sie sich mehr Zeit nehmen, um
zu überlegen, wie sie etwas formulieren wollen, sie können in Ruhe ein Wörterbuch
aufrufen und unbekanntes Vokabular nachschlagen» (Siever 2014: 387).
Damit sind wir beim Thema dieses Abschnitts angelangt, beim Schreiben im Internet.
Die erste Frage, die sich stellt, ist die folgende: Ist es für DaF-Lernende sinnvoll, den
Besuch solcher Websites dazu zu nutzen, sich an solchen Dialogen zu beteiligen?
Zunächst möchte man meinen, dass sich das Internet gut dafür einsetzen lässt, mit
Muttersprachlerinnen und Muttersprachlern in Kontakt zu treten und auf diese Weise
die eigenen Schreibfertigkeiten zu verbessern. Doch dabei kann ein Problem auftreten,
auf das Christina Siever nicht hinweist. So geht es den Besucherinnen und Besu-
chern auf einer Foto-Community-Site um die Bilder, die hochgeladen wurden, also um
thematische Aspekte. Insofern ist es zwar authentische Kommunikation, an der die
Lernenden teilhaben würden, wenn sie ihrerseits die Bilder kommentieren, es ist aber
keine Kommunikation, die auf ihre spezifische Situation Rücksicht nimmt. Dasselbe
gilt für die Konversation in öffentlichen Chaträumen. Viele Lernende werden Schwie-
rigkeiten haben, den Dialogen in einem solchen Chatraum zu folgen. Zwar mag man
einwenden, dass dies in einem spontanen Face-to-Face-Gespräch ja auch nicht der
Fall sei, doch besteht in einem Chat eher die Gefahr, dass man von der Kommunikation
ausgeschlossen wird, wenn man nicht schnell genug reagiert. Zudem ist die Verbind-
lichkeit in einem öffentlichen Chatraum geringer als in der direkten Interaktion; es
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kann nicht erwartet werden, dass auf Sprachschwierigkeiten der Deutschlernenden 
Rücksicht genommen wird. Handelt es sich um fortgeschrittene Lernerinnen und 
Lerner, dann stellt das möglicherweise kein Problem dar; ist ihr Kompetenzniveau in 
der Zielsprache aber gering (z. B. noch auf den Stufen A2 oder B1), dann kann es für sie 
schwierig werden, sich in eine solche Konversation einzubringen und die Beiträge der 
anderen zu verstehen. 
Vor dem Hintergrund dieser Überlegungen stellt sich die Frage, ob man die Lernenden 
dazu ermuntern sollte, sich in einen öffentlich zugänglichen Chatraum einzuloggen und 
sich an solchen Dialogen zu beteiligen. Führt das nicht zu Frustrationserlebnissen? Ein 
Argument, das für die Beteiligung an solchen Dialogen spricht, ist, wie bereits erwähnt, 
dass die Lernenden mit sprachlichen Merkmalen konfrontiert werden, die Teil der 
deutschsprachigen Realität sind. Zudem können sie auf diese Weise im Unterricht an 
authentischer schriftlicher Kommunikation teilhaben. Was dagegen die gesprochene 
Sprache betrifft, ist das im DaF-Unterricht nicht im selben Masse möglich, hier lässt 
sich Authentizität immer nur konstruieren. So kann man zwar Rollenspiele durchführen, 
um die Schülerinnen und Schüler auf Alltagsgespräche (z. B. am Bahnschalter, beim 
Einkaufen) vorzubereiten, oder man kann mit ihnen Alltagsdialoge besprechen, die im 
Lehrbuch abgedruckt sind. In beiden Fällen handelt es sich aber um eine Simulation 
mündlicher Kommunikation. In der Regel wird es nur selten eine Gelegenheit geben, die 
Lernenden im Unterricht mit Muttersprachlerinnen und Muttersprachlern zusammen-
zubringen und auf diese Weise eine authentische Gesprächssituation herzustellen. 
Dagegen kann sich jede Internetnutzerin und jeder Internetnutzer unverbindlich an 
einem schriftlichen Dialog in einem Chatraum beteiligen. Doch ist das aus didaktischer 
Sicht auch sinnvoll? Lohnt sich der Aufwand, da die Texte oft schwer verständlich und 
in grammatischer und orthographischer Hinsicht oft fehlerhaft sind? Und arbeitet man 
damit nicht dem Umstand zu, dass sich, wie es Kilian (2005: 217) in seinem Beitrag DaF 
im Chat einmal zugespitzt formuliert hat, «pidginisierte Lernervarianten» ausbilden? 
In diese Richtung geht auch die Aussage einer DaF-Lehrerin, die ich nach ihrer Meinung 
befragt habe. Sie schreibt mir dazu in einer E-Mail Folgendes: 
Ich habe viele Leute in meinen Kursen, die ungesteuert sprechen gelernt haben und über eine 
gute Aussprache, einen großen Wortschatz und eine gute mündliche Kommunikationsfähigkeit 
verfügen, wenn man allein die inhaltliche Seite betrachtet. Sie «vernuscheln» Wortendungen, 
da sie die grammatischen Formen nicht kennen, und der fehlerhafte Satzbau stört auch 
nicht, wenn das Gegenüber bereitwillig «mitarbeitet». Diese Situation lässt sich m. E. auf 
die schriftliche Textproduktion übertragen, wenn diese in nicht betreuten Chats erfolgt, die 
in großer Zahl «fehlerhafte» Texte produzieren und unkommentiert akzeptieren. Es erfolgt 
ein ungesteuertes Schreibenlernen, das nur mit größter Mühe im Unterricht korrigiert werden 
kann, wenn die Aufarbeitung der Chattexte und entsprechende Korrekturen nicht zeitnah 
erfolgen. Ich könnte mir denken, dass durch ungesteuerte Internetkommunikation, wenn sie 
dauerhaft betrieben wird, sich Fließend-falsch-Schreiber entwickeln – analog zu den Fließend-
falsch-Sprechern. (Ulrike Fehlisch, p. c.)
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Kilian selbst weist solche Bedenken zurück; wichtig sei, so argumentiert er, dass die 
Normabweichungen im Unterricht explizit gemacht werden müssten, was z. B. anhand 
einer Analyse von Chatprotokollen geschehen könne. Als Argument, das für die Teil-
nahme an Chatkonversationen spricht, führt er an: «Die Gefahr, dass DaF-Lernerinnen 
und -lerner hier zu Fehlern geführt werden, ist ebenso gering oder ebenso groß wie 
im natürlichen Gespräch auch, wenn Fremdsprachenlernerinnen und -lerner auf Native 
speakers treffen» (Kilian 2005: 207). Dieses Argument zielt wieder darauf ab, dass 
die Schülerinnen und Schüler auf die sprachliche Realität vorbereitet werden müssen. 
Dennoch gilt, dass die Beteiligung in einem solchen Chat eine grosse sprachliche 
Herausforderung darstellt. Denn selbst wenn sie nur mitlesen und nicht mitschreiben: 
Sie werden Mühe haben, einer Chatkonversation zu folgen, wenn die Nachrichten 
schnell hin- und hergehen, voller unbekannter Vokabeln sind und Abkürzungen und 
umgangssprachliche Formulierungen enthalten, die sie nicht kennen. 
Wie kann die Lehrperson diesem Problem begegnen? Sie kann z. B. im Internet nach 
Chatmitschnitten in deutscher Sprache suchen, welche die Lernenden nicht über-
fordern. Das bedeutet zwar, dass Chattexte doch nur gelesen werden und sich die 
Lernenden nicht aktiv am Chat beteiligen. Aber auch auf diese Weise geben die Texte 
einen Einblick in die schriftliche Alltagskommunikation. So bieten sich Chatmitschnitte 
aus dem Dortmunder Chatkorpus an, die zu einem kleineren Teil über das Internet frei 
verfügbar sind.2 Aus diesem Textkorpus können Texte aus moderierten, themenbezo-
genen Chats (z. B. nach einer Polit-Talkshow im Fernsehen), aber auch aus Plauderchats 
heruntergeladen werden. Zur Illustration sei hier ein Beispiel gegeben, das einen kurzen 
Ausschnitt aus einem solchen Plauderchat darstellt. 
2  Das Dortmunder Chatkorpus umfasst mehr als 140.000 Chat-Beiträge. Genauere Informationen zur 
Korpuszusammenstellung und zu den verschiedenen Abfragemöglichkeiten im Korpus finden sich  
bei Beißwenger (2013).
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Abb. 2: Auszug aus dem Dortmunder Chatkorpus
http://www.chatkorpus.tu-dortmund.de/index.html <02.08.2016>
In diesem Text stösst man auf umgangssprachliche Formen (z. B. net), aber auch auf 
Kommafehler und Falschschreibungen (z. B. stuttgardt). Daneben kommen Schreib-
weisen vor, die als typische Merkmale der digitalen Schriftlichkeit angesehen werden 
können. Dazu gehören die Grossschreibung MUSS und die Buchstabeniteration in dem 
Akronym loool (laughing out loud), weiter auch lol selbst, das fast schon zu einem 
Schibboleth für das private Internet- und Handyschreiben geworden ist. Solche Schrei-
bungen werden die Lernenden aus der Internetkommunikation in der Muttersprache 
ohnehin kennen; interessanter sind für sie vermutlich die informellen Ausdrucks-
weisen, die gebraucht werden. Auf grammatischer Ebene gehören dazu Ellipsen (z. B. 
weiß net), aber auch die Ausklammerungen von Satzgliedern. So wird in dem Satz das 
ist eigentlich ne große überwindung für einen urbadner die Präpositionalphrase für 
einen urbadener ins Nachfeld gestellt. Nach Martin Durrell (2006) ist diese Ausklam-
merung ein typisches Merkmal des gesprochensprachlichen Registers. Durrell listet 
eine ganze Reihe solcher Merkmale auf (z. B. Gebrauch eines Hauptsatzes statt eines 
Relativsatzes, vgl. sein Beispiel Es gibt Leute, die freuen sich darauf) und schreibt dazu: 
Solche Varianten «sind charakteristisch für das gesprochene Deutsch auch gebildeter 
Sprecher in informellen Gesprächen» (Durrell 2006: 116). Hier möchte man ergänzen: 
Unter bestimmten Bedingungen sind solche Varianten auch charakteristisch für das 
geschriebene Deutsch (wie es z. B. die Lektüre von Chattexten zeigt).
Kommen wir zurück zu unserer Ausgangsfrage, zum Schreiben im Internet: Wie kann 
ein solches Alltagsschreiben in der Zielsprache geübt werden, ohne dass sich bei den 
Lernenden Frustrationserlebnisse einstellen? Eine Möglichkeit ist, für die Lernenden 
Schreibanlässe zu schaffen, in denen alle Beteiligten über die Lernsituation informiert 
sind. Diese Voraussetzung ist beim Tandem-Lernen gegeben. Wie Wolff (2013: 409) 
ausführt, handelt es sich bei einem Tandem um den «Sprachaustausch zwischen zwei 
ErstprachlerInnen», jede/jeder weiss also um die Situation der/des anderen (vgl. zu 
den Vorteilen des Tandem-Lernens Brammers/Kleppin 2001). Dazu stellen sich aus 
(3)
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didaktischer Sicht aber verschiedene Fragen (z. B. zur Motivation der Lernenden, zum 
Korrekturverhalten der Muttersprachlerinnen und Muttersprachler), die an dieser 
Stelle nicht diskutiert werden können (vgl. dazu ausführlich Wolff 2013). Vielmehr soll 
hier der Hinweis genügen, dass auch solche Lernangebote dazu beitragen können, die 
Schreibkompetenz der Lernenden zu fördern. 
Doch so sinnvoll dieses Tandem-Lernen im Einzelfall auch sein mag: Es funktioniert 
nur, wenn die Tandempartnerinnen und -partner bereits über eine gewisse Sprach-
kompetenz verfügen und wenn die Rahmenbedingungen im Tandem (z. B. gegensei-
tige Sympathie, Verlässlichkeit) stimmen. So muss mit Wolff (2013: 418) auch kritisch 
gefragt werden, «ob Tandem hält, was es verspricht». Wolff macht in diesem Zusam-
menhang zu Recht darauf aufmerksam, wie wichtig es sei, dass das Tandem-Lernen 
pädagogisch betreut wird, dass es also beispielsweise eine gründliche Einführung 
in diese Form des Lernens und eine Begleitung durch ausgebildete Beraterinnen und 
Berater gibt. Ist das nicht gewährleistet, so ist seiner Ansicht nach der Begriff ‹Tandem› 
zu hoch gegriffen. Es handelt sich dann nur, um hier mit seinen Worten zu schliessen, 
«um das System ‹Suche Englischkonversation – biete Deutsch›, das bei günstigen 
Voraussetzungen gut gehen kann und bei ungünstigen eher frustrierend endet» (Wolff 
2013: 418). 
4. Fazit
Wie meine Ausführungen gezeigt haben, lassen sich im Ausland über das Internet
mehrere Brücken zur sprachlichen Realität in deutschsprachigen Ländern schlagen:
Das Internet eignet sich hervorragend dazu, authentische Texte in das Klassenzimmer
zu holen, es kann den Lernenden den Kontakt zu Muttersprachlerinnen und Mutter-
sprachlern ermöglichen und es kann ihnen einen Einblick in die Alltagsschriftlichkeit
geben. Sind die entsprechenden Voraussetzungen erfüllt, kann das Internet auch einen 
Beitrag zur Förderung der Schreibkompetenz leisten (wie z. B. im E-Mail-Tandem).
Es wurde aber auch gezeigt, dass viele Internettexte fehlerhaft sind, dass hier also,
wie im Titel des vorliegenden Beitrags angedeutet, tatsächlich oft Fehler über Fehler
auftreten. Meist handelt es sich dabei um Fehler, die der Dialogizität des Geschrie-
benen geschuldet sind (z. B. in einer Chatkonversation). Viele dieser Phänomene fallen
in die Kategorie, die Martin Durrell (2006: 119) so treffend als die «Gebrauchsnormen
des Alltags» bezeichnet. Diese Gebrauchsnormen zeigen sich im Deutschen sowohl auf 
lexikalischer als auch auf grammatischer Ebene. Im DaF-Unterricht müssen sie thema-
tisiert und es muss das rezeptive Wissen dazu vermittelt werden. Bei der Arbeit mit
Internettexten kann das immer dann geschehen, wenn alltagssprachliche Ausdrucks-
weisen in der Lexik oder Grammatik vorkommen und wenn es offensichtlich ist, dass
es sich dabei nicht nur um partikuläre Fehler handelt. Doch man sollte noch einen
Schritt weiter gehen und bestimmte Phänomene nicht nur von Fall zu Fall, sondern
gezielt behandeln und dafür eigene Unterrichtseinheiten vorsehen. Wie gezeigt wurde,
kann das auf grammatischer Ebene eine Lektion zum Thema Subjekt- und Objektellipse
sein, aber auch zur Ausklammerung von Satzgliedern. Denn nicht nur das Regellernen,
auch die Reflexion über das Abweichen von den Regeln trägt zum Aufbau von Gramma-
tikwissen bei.
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